С П Р А В К А 

за отразяване на приети и неприети предложения, постъпили в периода 19.07.2021 г. - 02.08.2021 г. от процедурите по обществени консултации по проекта на Наредба за изменение на Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите (обн., ДВ, бр. 7 от 2007 г.; изм. и доп., бр. 38 от 2008 г., бр. 22 от 2010 г., бр. 98 от 2011 г., бр. 2 и 80 от 2013 г., бр. 102 от 2014 г. и бр. 79 от 2015 г.)
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	1.
	tibryamova 
(20.07.2021 г.)

	Против предлаганите изменения

Целите, към които са насочени предложените от вносителя изменения в Наредба № 5 от 2006 г., могат да бъдат постигнати с мотивационни и разяснителни мерки, адресирани до гражданите, бизнеса, централните и общинските администрации. 

За да се облекчат гражданите и бизнеса от допълнителното натоварване с разходи, могат да се предвидят подходящи финансови мерки. 

Съставянето на технически паспорт на съществуващите сгради е необходимо. Фактът, че е свързано с финансови разходи и провеждане на административни процедури, не е релевантен по отношение на необходимостта от ефективното му извършване. 

На посочените основания, предложените промени не следва да бъдат приети.
	Не се приема
	Предлаганите промени създават изискване за съставяне на технически паспорт на ограничен кръг от съществуващите сгради - само за тези, по отношение на които ще се извършват СМР. С това се създава несигурност по отношение на механичната здравина и устойчивост на строежите. Не се осигурява изпълнението на изискванията на Регламент (ЕС) на Европейския парламент и на Съвета от 9 март 2011 година за определяне на хармонизирани условия за предлагането на пазара на строителни продукти и за отмяна на Директива 89/106/ЕИО на Съвета. При приемане на предложените изменения, в действащото законодателство ще се създаде празнота по отношение на гаранциите за качество на вложените в строежите строителни продукти и техния експлоатационен срок. 

Глава 1, чл. 2, т. 3 от горепосочения Регламент определя понятието „строежи“ като сгради и строителни съоръжения, без да прави разлика дали са изградени след приемането и влизането в сила на съответен законодателен акт, или преди това. Член 3 и приложение I от Регламента въвеждат основни изисквания към строежите, които се прилагат към всички сгради, изградени на територия, на която се прилага общностното право. В съответствие с тези разпоредби от европейското законодателство, в ДВ, бр. 76 от 15.09.2006г. са приети изменения в чл. 169 ЗУТ, създадени са чл. 169а, 176а и други разпоредби от ЗУТ, които осигуряват изпълнението на изискванията към всички строежи - съществуващи и нови. 

Настоящата пандемия от COVID-19 не би могла да бъде посочена като мотив за отмяна на законно предвидени задължения за правните субекти, предвид факта, че тези задължения са установени преди относително дълъг период от време - петнадесет години.
	Предложените изменения в наредбата не ограничават съставянето на технически паспорти на различните категории сгради и не отменят задължителното прилагане на законовите изисквания по чл. 169, 169а и 169б от ЗУТ за всички строежи. Измененията в наредбата отменят само задължителния режим за съставяне на технически паспорти на жилищни сгради в императивно определен срок. За сгради публична държавна и публична общинска собственост този срок се удължава в съответствие със сроковете и целите за обновяване на сградния фонд, заложени в актуални към момента национални стратегически документи (например Дългосрочна национална стратегия за подпомагане обновяването на националния сграден фонд от жилищни и нежилищни сгради до 2050 г., приета с Решение на Министерския съвет от 27.01.2021 г.; Национален план за възстановяване и устойчивост на Република България – проект и др.). Предвид закъснялата паспортизация на жилищните сгради (едва 0,1 %) отпадането на крайния срок за съставяне на технически паспорти на тази категория сгради е реалистично изменение в наредбата, което ще позволи поетапна паспортизация на тази категория сгради в периода на тяхното обновяване по предстоящи програми до 2050 г. по които гражданите ще получат подкрепа с публични средства. 



	2.
	nikolayts
(20.07.2021 г.)
	Против финансова и/или друга тежест за стари строежи
Паспортизацията на сгради построени преди влизане в сила на наредбата би следвало да бъде поета и издадена изцяло служебно от съответните общини и/или други държавни институции тъй, като когато са строени сградите не е имало такова изискване и би следвало чрез предоставените чертежи, разрешения и пр. от собственици фигуриращи както в техническите отдели на общините, така и в АГКК.
	Не се приема
	Не може да се изискват този вид действия, които да ни товарят финансово за нещо, което не е било изисквано при строежи преди наредбата.

Накратко институциите /посочени по-горе или други/ тъй, като и те разполагат с всички документи и чертежи, могат да изкарат служебно без финансова тежест към собствениците нужните им технически паспорти на съществуващите сгради строени преди тази наредба.

Мнението изразява очакването за премахване на частта в наредба, закон или друго касаещи недопустимо финансово и/или друго задължаване за период в който не е имало подобно изискване.
	Техническото обследване има за цел да установи действителните технически характеристики на строежа към момента на извършването му. Техническият паспорт удостоверява съществуващото състояние и предписва мерки за постигане на съответствие с основните изисквания към строежите по чл. 169, ал. 1 - 3 ЗУТ. В този смисъл документацията за сградата към момента на въвеждането й в експлоатация (когато е налична) само подпомага извършването на сравнителни анализи и проверки за определяне на количествените измерения и на качествените показатели за удостоверяване на:

1. размера на повредите или разрушенията в строежа и отклоненията от действащите нормативни актове;

2. допуснатите грешки и недостатъци при проектирането, изграждането и експлоатацията на строежа;

3. степента на риска за настъпване на аварийни събития;

4. опасността за обитателите и опазването на имуществените ценности в строежа, както и за неблагоприятните въздействия върху околната среда;

5. технико-икономическата целесъобразност, културната и социалната значимост при избора на решението за възстановяване или премахване (разрушаване) на строежа.


	3.
	инж. Райна Тодорова - спец. ПГС с над 40-годишен стаж по специалността, упражнявана и в момента

rajna.todorova@abv.bg

(22.07.2021 г.)
	По т. 4.1 на Мотивите – не съм съгласна, че има неоснователно натоварване с разходи, допълнително – да. И поради тази причина не трябва да се удължава процеса!
	Не се приема
	Разходите според мен, са основателни, защото това е задължителна дейност, в контекста на това, че се случват природни бедствия, влияещи на издръжливостта на конструкцията на сградите, вкл. и амортизации, има и много сгради, които не са изградени конструктивно, съгласно нормативните изисквания и са със сериозен потенциал за разрушаване при такива обстоятелства. 
	Не отпада законовото задължение по чл. 176а – чл. 176в от ЗУТ. В проекта на наредба се предвижда да отпадне крайният срок за техническа паспортизация на жилищни сгради, което ще осигури реалистичност и поетапна паспортизация на тази категория сгради до 2050 г. в съответствие с предвидените национални цели за обновяване на сградния фонд. Удължаването на срока за сгради публична държавна и публична общинска собственост е съобразено с темпа на обновяване на този вид сгради и с възможностите на държавния бюджет в период на криза. 


	
	
	Намаляване на финансовата тежест може да се случи като се използват проектите в общините, по които са издавани РС и се направи оглед на място доколко съответните сгради са изпълнени по тях. Задължително е там, където има разминавания да се направят писмени препоръки към собствениците за привеждане на сградите във вид, съгласно изискванията. И да има срок за изпълнение на препоръките /не много дълъг!/ и контрол по това изпълнение. 
	Не се приема
	Отлагането на този процес няма да донесе търсения ефект, но ще донесе „рискови“ сгради за дълъг период и обезсмисляне на смисъла на паспортизацията за не малко от тях – просто може да ги няма!

Българинът трябва да разбере, че това не е въпрос на желание, а задължително за неговата и на другите хора сигурност, както напр. застраховането, но само ако е направено грамотно и по правилата, които да са логични.

 Този, който не иска да направи технически паспорт на сградата си да подписва декларация, че ще си носи последствията от евентуални „проблеми“, само и единствено ако сградата му не оказва влияние на други, които не са негова собственост.
	С изложените мотиви по т. 3



	
	
	За еднофамилните жилища и малки сгради да се помисли дали и кои от изискванията на чл. 169, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ да са задължителни, което ще облекчи обследването, респ. финансовата му страна.
	Не се приема
	Задължителни са изискванията по т. 1 на ал. 1 и в някаква степен по т. 3, а от ал. 3, т. 2 и т. 3!
	Изискванията по чл. 169 от ЗУТ са определени за всички строежи (в т.ч. за еднофамилни сгради) съгласно директното действие на разпоредбите на Регламент (ЕС) № 305/2011 на Европейския парламент и на Съвета от 9 март 2011 г. за определяне на хармонизирани условия за предлагането на пазара на строителни продукти и за отмяна на Директива 89/106/ЕИО на Съвета (ОВ, L 88/5 от 4 април 2011 г.). 

	
	
	Задължителни трябва да бъдат и изискванията по чл. 176б, ал. 3! Обследването за ЕЕ по чл. 176в, ал. 4 не трябва да е задължително, а само по желание.
	Не се приема
	Обследването няма влияние върху конструкцията.
	Обследването за енергийна ефективност се извършва в съответствие с изискванията на Закона за енергийната ефективност (ЗЕЕ). Съгласно чл. 36, ал. 1 от ЗЕЕ с този вид обследване се установяват енергийните характеристики на сгради в експлоатация. Сертифицирането за енергийна ефективност на сгради в експлоатация и на части от сгради в експлоатация се извършва въз основа на обследване за енергийна ефективност. Съгласно чл. 38, ал. 1 от ЗЕЕ сградите за обществено обслужване в експлоатация с разгъната застроена площ над 250 кв. м и сградите в експлоатация (следователно всички други сгради в експлоатация вкл. жилищните) подлежат на задължително обследване и сертифициране за енергийна ефективност. Чл. 176в, ал. 4 от ЗУТ е постановена връзка между двата закона ЗУТ и ЗЕЕ по отношение на двата вида обследване – с цел техническа паспортизация и с цел сертифициране за енергийна ефективност. 
 

	
	
	В заключение: да се помисли за намаляване на финансовата тежест не с отлагане на паспортизацията, а с „отпадане“ на изисквания, които утежняват процеса, и с регламентирани цени, на които да работят съставителите на паспортите! Лицензирането на оценителите да не важи за хора със специалност, позволяваща им да направят технически паспорт за своята собственост и за тази на близките им.
	Не се приема


	Липсват мотиви.
	С чл. 176в от ЗУТ са определени лицата, които имат право да извършват обследване за съставяне на технически паспорти на сгради. Собствениците на строежите възлагат с договор съставянето на техническите паспорти съгласно чл. 9, ал. 1 от Наредба № 5/2006 г. договарянето е подчинено на пазарни принципи и цени.


	4.
	bozho

(26.07.2021 г.)
	Електронни технически паспорти

Освен предложението изменения е необходимо техническите паспорти да бъдат въвеждани и съхранявани в изцяло електронен и структуриран вид. Следва да се предвиди

- централизиран регистър на технически паспорти (това предполага сериозна редакция на Раздел III)

- електронно подаване (а не досегашния чл. 10, който включва предаване на диск, което е твърде остарял подход).

Самото преместване на сроковете е разумно, но следва до датата на влизане в сила да се подготвена техническата инфраструктура за да се извлече максимума от това усилие.
	Приема се принципно
	Не са изложени мотиви
	Съгласно чл. 5а от ЗУТ (ДВ, бр. 16 от 2021 г.) министърът на регионалното развитие и благоустройството създава, развива и поддържа Единен публичен регистър по устройство на територията на интернет страницата на Министерството на регионалното развитие и благоустройството. Условията и редът за публикуване и за поддържане в актуален вид на информацията в Единния публичен регистър по устройство на територията (ЕПРУТ) се определят с наредба на Министерския съвет.
За създаване на ЕПРУТ, МРРБ е разработило проект, включен за финансиране по Националния план за възстановяване и устойчивост.
До създаването на Единния публичен регистър по чл. 5а компетентните органи и Дирекцията за национален строителен контрол публикуват издадените актове по досегашния ред.

Предвидено е регистрираните ТП да бъдат публикувани на горепосочената страница, която да бъде общодостъпна.



	5.
	П.С.

(26.07.2021 г.)
	Подкрепям измененията
Считам, че най-справедлив е подхода за вменяване на задължение за съставяне на технически паспорти на всички новопостроени сгради и при преустройство на част от съществуващ строеж или цялостно преустройство на съществуващ строеж.

В случай, че е необходимо все пак да се извърши цялостно обследване и паспортизация на строежите за целите на статистика или с друга цел, то редно би било този който изисква паспортизацията да заплати за нейното изготвяне.
	Приема се принципно
	Не е обосновано да се натоварва населението да заплаща на консултантски фирми да издават паспорти на строежи въведени в експлоатация по законовия ред действал към момента на построяването им.


	Предлаганото от МРРБ изменение на Наредба № 5 е с цел облекчаване на задължението чрез осигуряване на поетапна паспортизация до 2050 г. в съответствие с предвидените национални цели за обновяване на сградния фонд. Допълнителни стимули са предмет на бъдещи държавни политики.

 

	6.
	tsvyata (26.07.2021 г.)
	Предложение за изчерпателност

Моля изчерпателно да бъдат упоменати видовете СМР, при чието извършване да се налага конструктивно обследване и издаването на технически паспорт на сградите, построени преди 01.01.2007 г. 
	Приема се принципно
	Нека не бъде оставено на преценката на съсобствениците и етажната собственост да преценяват необходимостта от това, защото едно бутане на стена при вътрешно преустройство на апартамент от жилищна сграда или поставяне на външна топлоизолация на 3 съседни етажа например също може с основание да се третира като СМР, водеща до промени, които изменят натоварването на конструкцията.
	Не е възможно изчерпателното изреждане на видовете СМР. Това са СМР от обхвата на дефинициите за „основен ремонт“, „реконструкция“ и „основно обновяване“ по смисъла на ЗУТ, когато обхващат целия строеж или част от него, но засягат конструкцията му, и за които се изисква издаване на разрешение за строеж,.

	7.
	dimitar.natchev

(02.08.2021 г.)
	Коментари по предложението за изменение:

Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите в сила от януари 2007 г., нормативно предвижда да бъде паспортизиран целият сграден фонд и техническата инфраструктура на новите и на съществуващите строежи. След 15-годишни неблагополучия, отлагане на крайните дати три пъти / през 2011, 2013 и 2015 /, предлага се проблемът да се реши чрез отпадане на задължителните технически паспорти на сградите и съоръженията за определена група и отлагане на срока с 10 години. 

В заключение – има нужда от концептуално нова наредба за техническите паспорти на строежите, практически реализуема и водеща до устойчиво решение на проблема.
	Приема се частично.
	· липсва оценка за въздействието на досега действащата наредба и причините за неуспешното и прилагане;

· неправилен е подхода за разделяне на сградния фонд на публична държавна и публична общинска собственост и на частна собственост. Пропуснат е критерият по значимост.

· не е решен въпросът с обема и съдържанието при изготвяне на технически паспорт сградите построени преди 2007 в раздела конструктивно обследване. 

· пропусната е темата за цифровизация на процеса. Изготвянето в сегашния вид е изцяло погрешно и архаично, не само поради затрудненията при изготвяне, но и заради неизполваемостта на информацията в технически паспорт. Липсата на интегриран електронен регистър. 

· съставянето и регистрирането на техническите паспорти / цифрови сградни дневници - Digital Building Logbook / на нови и на съществуващи сгради е необходимо, това е един от елементите за поддържане и подобряване на сградния фонд и живота на обитателите му.
	С мотивите по т. 3 и т. 4
Направените предложения са извън предвидения обхват на изменение на наредбата. Същите ще бъдат взети под внимание при следващ цялостен преглед и изменение на наредбата, което ще се извърши в съответствие с чл. 5а от ЗУТ. 
Проектът на наредба не е подзаконов нормативен акт, за който на основание чл. 20, ал. 2 и чл. 22, ал. 2 от ЗНА се извършва частична предварителна и последваща оценка на въздействието. В тази връзка нормата на чл. 18б от ЗНА е неприложима.


	8. 
	Методи Шамов,

д-р по право,

СУ „Св. Климент Охридски“

m_shamov@abv.bg
(02.08.2021 г.)
	1. Идеята, която сте „прегърнали“ е чудесна, но за съжаление предлаганият от Вас проект за нормативен акт е поредното доказателство, че в Република България принципът за правовата държава е изпразнен от своето съдържание. Бих искал да изложа по-долу някои съображения в подкрепа на това свое твърдение.
	Не се приема.
	Прави впечатление, че определеният от Вас срок за обществено обсъждане на проекта за нормативен акт е 14-дневен, позовавайки се на нормите на чл. 26, ал. 3 и ал. 4 от Закона за нормативните актове (ЗНА). Съгласно разпоредбата на чл. 26, ал. 4 от ЗНА, срокът за предложения и становища по проектите за нормативни актове, публикувани за обществено обсъждане, е не по-кратък от 30 дни, като законодателят е допуснал хипотеза, при която този срок е по-кратък (14 дни) при едно изключение - когато са налице изключителни случаи и при изрично посочване на причините за съкратения срок за обществено обсъждане в мотивите, респ. в доклада, качени за обществено обсъждане. Необходимо е да се отбележи, че тези две изисквания са кумулативни и безусловни. В конкретния случай причините за намаления срок за обществено обсъждане са посочени в представените мотиви (макар и с абсурдни аргументи). Липсва, обаче, посочване (и мотивиране) на втората предпоставка, за да се използва хипотезата на чл. 26, ал. 4 от ЗНА, а именно - изключителността на случая, че срокът за обществено обсъждане да е 14-дневен, а не 30-дневен. Фактът, че проект на Наредба за изменение на Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите и придружаващите го мотиви вече е бил подлаган на процедура по обществено обсъждане, в периода 29.04.2021 г. – 31.05.2021 г., не може да бъде причина за намаляване на срока за обществено обсъждане на нов проект за нормативен акт. По този начин, на процесуално основание, проектът за нормативен акт е обременен със съществен порок, обосноваващ неговата отмяна.


	Проектът на Наредба за изменение на Наредба № 5 от 2006 г., обявен за повторно публично обсъждане е публикуван на официалната интернет страница на МРРБ и на Портала за обществени консултации на МС, като на заинтересованите лица е предоставена възможност да се запознаят с него в 14 дневен срок. 

Решението за определяне на по-кратък срок на общественото обсъждане е взето в съответствие с изискванията на чл. 26, ал. 4, изречение второ от ЗНА, като е съобразено със следното:

· наредбата е ключов нормативен акт за съставяне на ТП и следва своевременно да бъде приведена в съответствие със ЗУТ, и обнародвана за прилагане;

· наредбата е преминала през процес от 30 дневно обществено обсъждане и получи подкрепа от основните заинтересовани страни от нейното прилагане;

· провеждането на публични консултации допринесоха за допълнително подобряване на текстове от проекта на наредба, които са добре познати на заинтересованите страни.

	
	
	2. По представените с проекта за нормативен акт мотиви

Следва да отбележа, че мотивите към проекта за нормативен акт представляват аргументация, обосноваване на съставителя му защо, кое налага необходимостта от нова регламентация на определен род или вид обществени отношения или изменянето, допълването или отменянето на вече съществуваща нормативна уредба. От изложените мотиви се разбира до голяма степен точния смисъл на конкретната разпоредба.
	Не се приема.
	В настоящия случай мотивите към проекта за Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите, от една страна са несвързани по своя предмет с предлаганите изменения. Използването на общи по своето съдържание изречения като мотиви („Предвид изтичащия срок, определен за съставяне на техническите паспорти на съществуващи строежи - държавна, общинска или частна собственост, в т.ч. строежите - смесена държавна и частна собственост или смесена общинска и частна собственост, в МРРБ се получиха множество реакции на омбудсмана на Република България, на организации и граждани, на народни представители, направени бяха редица публикации и коментари в пресата, в които се споделя, че в условията на висока степен на несигурност, породена от извънредните обстоятелства на пандемията от COVID-19, гражданите, както и държавните и общински институции няма да могат да се справят в посочения срок с разхода за задължителна паспортизация. Обществеността изразява неразбиране по отношение на изискването за обследване и паспортизация на съществуващи частни строежи когато не са налице намерения за изпълнение на строителни и монтажни работи (СМР), свързани с конструкцията им или с издаване на разрешение за строеж“), които не са свързани с предлаганите изменения, противоречи на чл. 28, ал. 2, т. 1 от ЗНА. 

Видно от мотивите към проекта за изменение на подзаконовия нормативен акт, като причина за предлаганите изменения се сочи "изтичащия срок, определен за съставяне на техническите паспорти на съществуващи строежи", без обаче в проекта да се предвижда удължаване на този срок за всички строежи (§ 2, ал. 2 от Преходните и заключителни разпоредби на Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите). Това несъответствие между мотиви и съдържание на проекта за изменение на подзаконовия нормативен акт е недопустимо и представлява съществен порок на проекта.

От друга страна, така представените с проекта за изменение на Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите мотиви са формални и бланкетни, факт, който съществено опорочава предложения проект.

	Предложените мотиви за втората обществена консултация, разширяват първоначално изготвения проект и допълват втория. Информационната активност чувствително нараства с настъпването на крайния срок за съставяне на ТП, но не и в останалото време по прилагане на наредбата. В МРРБ и ДНСК от началото на 2021 г. значително са зачестили запитванията от граждани и юридически лица, които изразяват своето безпокойство по отношение на крайния срок за съставяне на ТП и невъзможността за спазването му. Като основна причина за това се посочва липсата на средства, допълнителното натоварване от пандемичната ситуация и неразбирането на необходимостта от изпълнение на изискването при липса на намерения за изпълнение на СМР. 
От обнародването на Наредбата, срокът за съставяне на ТП на сградите и за обследване на съществуващи сгради по реда на тази наредба е отлаган три пъти. 


	
	
	3. По направените с проекта изменения:

3.1. Актуалната редакция на чл. 2, ал. 1, т. 2 от Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите има следното съдържание: „Технически паспорт се съставя .... за съществуващ строеж - след проведено обследване по реда на глава трета“.

Предложеното изменение на горната разпоредба е следното: „Технически паспорт се съставя ..... за съществуващ строеж - след проведено обследване по реда на чл. 176в от ЗУТ при:

 а) извършване на строителни и монтажни работи (СМР), които обхващат целия строеж и за които се изисква издаване на разрешение за строеж;

 б) извършване на СМР, които обхващат част от строежа, но засягат конструкцията му.“

Разпоредбата на чл. 176а, ал. 1 от ЗУТ гласи следното: „След извършване на нов строеж, както и след реконструкция, основно обновяване, основен ремонт или преустройство на съществуващ строеж, се съставя технически паспорт на строежа“.


	Не се приема.
	Предложената нова редакция на чл. 2, ал. 1, т. 2 от Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите не кореспондира със смисъла на чл. 176а, ал. 1 от ЗУТ и му противоречи. Разпоредбата на закона предвижда изработването на технически паспорт на съществуващ строеж, когато се извършват някои от изрично изброените технически или монтажни действия, при това – без значение дали обхващат целия строеж или части от него. 


	Обект на реконструкция, основно обновяване, основен ремонт или преустройство на съществуващ строеж така както са определени в чл. 176а, ал. 1 от ЗУТ и може да бъде реална част от строеж. По смисъла на § 5, т. 39 от Допълнителните разпоредби от ЗЕТ "Обект" е самостоятелен строеж или реална част от строеж с определено наименование, местоположение, самостоятелно функционално предназначение и идентификатор по Закона за кадастъра и имотния регистър.

Нормата на чл. 176а, ал. 1 от ЗУТ е въведена (в сила от 1.01.2007 г.) успоредно с обнародването на Наредба № 5 от 2006 г. Законовото изискване за съставяне на ТП за нов строеж, както и след реконструкция, основно обновяване, основен ремонт или преустройство на съществуващ строеж е обобщено под общ знаменател.
Съгласно § 5, т. 42, 44 и 66 от ЗУТ
"Основен ремонт" на строеж е частично възстановяване и/или частична замяна на конструктивни елементи, основни части, съоръжения или инсталации на строежа, както и строително-монтажните работи, с които първоначално вложени, но износени материали, конструкции и конструктивни елементи се заменят с други видове или се извършват нови видове работи, с които се възстановява експлоатационната им годност, подобрява се или се удължава срокът на тяхната експлоатация.

"Реконструкция" на строеж е възстановяване, замяна на конструктивни елементи, основни части, съоръжения или инсталации и изпълнението на нови такива, с които се увеличават носимоспособността, устойчивостта и трайността на строежите.
"Основно обновяване" на строеж е комплекс от строителни и монтажни работи, свързани с изпълнението на основните изисквания по чл. 169, ал. 1 и 3, които се извършват по време на експлоатацията и засягат конструктивните елементи на строежа, включително ограждащите конструкции и елементи на сгради, съоръжения и елементи на техническата инфраструктура - отоплителни, вентилационни, климатични, електрически, водоснабдителни, канализационни и други инсталации.
В тази връзка за преустройства ЗУТ предвижда две ситуации:

- когато не се изисква издаването на разрешение за строеж - случаите са изброени изчерпателно в чл. 151 ЗУТ. За някои от посочените дейности се прилагат изискванията на ЗУЕС;

- когато се изисква издаване на разрешение за строеж за преустройство на жилищни помещения, намиращи се в жилищни сгради.

Като обобщение на горното, считаме, че за съществуващи строежи съгласно чл. 176а, чл. 1 от ЗУТ и предложената нова редакция на чл. 2, ал. 1, т. 2 от проекта на НИ на Наредба № 5 от 2006 г. няма противоречие.

	
	
	3.2. С предложения за обществено обсъждане проект на изменение на Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите, е предвидено изменение на чл. 2, ал. 2 от подзаконовия нормативен акт.

Настоящата редакция на чл. 2, ал. 2 има следното съдържание: „Техническите паспорти по чл. 2, ал. 1, т. 1 и 2 се актуализират при извършване на строителни и монтажни работи (СМР), за които се изисква издаване на разрешение за строеж съгласно глава осма, раздел III от ЗУТ, преди въвеждането на строежите в експлоатация“.
	Не се приема
	Съгласно изменението „2.
В ал. 2 думите „строителни и монтажни работи“, както и скобите на абревиатурата „СМР“ се заличават“. Така новата редакция на разпоредбата на чл. 2, ал. 2 от Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите би придобила следният вид: „Техническите паспорти по чл. 2, ал. 1, т. 1 и 2 се актуализират при извършване на, за които се изисква издаване на разрешение за строеж съгласно глава осма, раздел III от ЗУТ, преди въвеждането на строежите в експлоатация“. В случая, наложително е да се напомни, че чл. 9, ал. 1 от ЗНА императивно изисква разпоредбите на нормативните актове да бъдат формулирани на общоупотребимия български език, кратко, точно и ясно. Предложеното изменение не нито точно, нито ясно, а представлява една безсмислица, която е резултат от недотам прецизна юридическа дейност.


	Неправилно тълкуване на изменението. С предложеното изменение в чл. 2, ал. 2 от алинеята отпада изписването на „строителни и монтажни работи“ и скобите на съкращението, не и самото съкращение, тъй като в чл. 2, ал. 1, т. 2 вече е направено съкращението „строителни и монтажни работи (СМР)“

	
	
	3.3. С представения проект за изменение на Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите е предвидено изменение на § 2, ал. 2 от подзаконовия нормативен акт, съгласно което се удължава срока за изготвяне на технически паспорти на съществуващи строежи - публична държавна и публична общинска собственост, които се съставят в срок до 31.12.2032 г.
	Не се приема.
	Необяснимо е, в тази връзка, след като в мотивите към представения проект за изменение на Наредбата изрично се посочва като основание за изменението „изтичащия срок, определен за съставяне на техническите паспорти на съществуващи строежи - държавна, общинска или частна собственост, в т.ч. строежите - смесена държавна и частна собственост или смесена общинска и частна собственост“, защо срокът за съставяне на технически паспорти не е продължен и по отношение на строежите - смесена държавна и частна собственост или смесена общинска и частна собственост. 


	С мотивите по т. 3 от таблицата.

На основание чл. 176а, ал. 7 от ЗУТ сроковете за съставяне на техническите паспорти за отделните категории съществуващи строежи, в т.ч. държавна и общинска собственост, се определят в наредбата по ал. 6 от същата разпоредба на закона. Безсрочното изпълнение за категориите сгради, за които изрично не е посочен краен срок за съставяне на техническите паспорти не следва да се разбира като липса на такова задължение. 
Обръщаме внимание, че обследване на съществуващ строеж може да се извърши и по всяко време при експлоатацията му по желание на собствениците или по искане на контролните органи.

В тази връзка с чл. 195 от ЗУТ, собствениците на строежи не се освобождават от отговорност по отношение на основните изисквания по чл. 169, ал. 1 и 3 от закона.

	
	
	4. В допълнение следва да се отбележи едно съществено обстоятелство, което е пропуснато при съставяне на представения проект за изменение на Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите. Разпоредбата на чл. 12 от ЗНА изрично предвижда, че актът по прилагане на закон може да урежда само материята, за която е предвидено той да бъде издаден. Безспорно е, че представеният за обществено обсъждане проект за изменение е нормативен акт, акт по прилагане на закон. В случая това е подзаконов нормативен акт, издаван от министъра на регионалното развитие и благоустройството, който има за задача да приложи отделна разпоредба (и конкретно това е чл. 176а, ал. 6 от ЗУТ) на нормативен акт от по-висока степен (закон). 

Поради изложените причини предложената от Вас редакция следва да е в посока на отмяна на чл. 2 от Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите.
	Не се приема.
	Съгласно чл. 176а, ал. 6 от ЗУТ „Министърът на регионалното развитие и благоустройството издава наредба, с която се определят обхватът и съдържанието на техническите паспорти, както и редът за тяхното съставяне, предоставяне, регистриране и съхраняване“. Какво обхващат обхвата и съдържанието на техническите паспорти, както и какъв е редът за тяхното съставяне, предоставяне, регистриране и съхраняване е установено в Глава втора от Наредбата. Ето защо, след като липсва изрична разпоредба в закона, която да установява правно положение, съгласно което с него да се конкретизират хипотезите, при които се съставят техническите паспорти на строежите, подобно дописване на закона е недопустимо.

От горното следва, че с подзаконов нормативен акт не могат да се определят хипотезите за изготвяне на технически паспорти, нито видовете строежи, за които се съставят или не се съставят технически паспорти, така, както е предвидено в съществуващите разпоредби на чл. 2 от Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите. Това е прерогатив единствено на нормативен акт от по-висока степен, а именно – Закона за устройство на територията. 
	Предложената с Наредба за изменение на Наредба № 5/2006 г. редакция на чл. 2 от наредбата не преповтаря, а конкретизира разпоредбата на чл. 176а ал. 1 и урежда материя по прилагането му. 


	
	
	5. На министъра на регионалното развитие и благоустройството също така е делегирано правомощието да определи и сроковете за съставяне на техническите паспорти за отделните категории съществуващи строежи, в т.ч. държавна и общинска собственост (чл. 176а, ал. 7 от ЗУТ). Кои са отделните категории строежи е посочено в Наредба № 1 от 30 юли 2003 г. за номенклатурата на видовете строежи, където те са класифицирани на различни категории (първа, втора, трета и пр.).
	Не се приема.
	Вместо това, в § 1, т. 1 и т. 2 от Допълнителните разпоредби на Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите, е определено съдържанието на понятията „нов строеж“ и „съществуващ строеж“, като по този начин недопустимо се разширява обхвата на термина „строежи“, предвиден в ЗУТ.
	Понятията „нов строеж“ и „съществуващ строеж“ са дефинирани за целите на конкретната наредба, както е изрично определено в § 1 от ДР на Наредба № 5/2006 г. и не са обект на настоящото изменение. 


	
	
	6. В мотивите към проекта за изменение на Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите изрично се посочва, че една от причините за предложените промени е неразбирането на гражданите на изискването за обследване и паспортизация на съществуващи частни строежи когато не са налице намерения за изпълнение на строителни и монтажни работи (СМР), свързани с конструкцията им или с издаване на разрешение за строеж. В тази връзка следва да се отбележи, че теоретично, а и практически е безспорно, че придаване на обратно действие на нормативните актове (и в частност на правните норми, съдържащи се в тях) е неприемливо.
	Не се приема.
	Допуска се действие ex tunc на нормативните актове единствено по изключение и то с изрична разпоредба в нормативния акт, който предвижда обратно действие (чл. 14, ал. 1 от ЗНА). Когато с регламентация на обществени отношения се засягат права или се възлагат задължения на правните субекти, обратно действие не се допуска (вж. в този смисъл Решение № 10 от 15 ноември 2011 г. по конституционно дело № 6 от 2011 г.). В този смисъл, технически паспорти, съгласно действащото законодателство, се съставят не изобщо за строежите, без значение от тяхното въвеждане в експлоатация, а само за нов завършен строеж (при това след влизане в сила на чл. 176а от ЗУТ – 01.01.2007 г.) или за съществуващ строеж, по отношение на който са извършени реконструкция, основно обновяване, основен ремонт или преустройство. Да се приеме противното, би означавало да се придаде ретроактивно действие на правна норма и да се засегнат негативно интересите на правните субекти.
	Съгласно чл. 176б, ал. 1 и 2 от ЗУТ, ТП се съставя за нов и съществуващ строеж:

· за нов строеж - преди въвеждането му в експлоатация;

· за съществуващ строеж - след проведено обследване на строежа за установяване на характеристиките му, свързани с изискванията на чл. 169, ал. 1 и 3, от лицата, извършили обследването.

· след реконструкция, основно обновяване, основен ремонт или преустройство на съществуващ строеж или на част от него, както и при извършване на строителни и монтажни работи в него, за които се изисква издаване на разрешение за строеж съгласно глава осма, раздел III от ЗУТ - преди въвеждането му в експлоатация.

Предложеното изменение на Наредба № 5 не въвежда изисквания с обратно действие, а премахва крайни срокове, 3 пъти отлагани във времето поради невъзможност за изпълнение.

	
	
	Смятам, че представеният за обществено обсъждане проект на Наредба № 5 от 2006 г. за техническите паспорти на строежите противоречи на Закона за устройство на територията и на обществения интерес. Ето защо, текстовете следва да бъдат изменени, както следва:

1. § 2. „Чл. 2 се отменя“.

2. § 3. „§ 2 от ПЗР се отменя“.
	
	Необходимо е да се положат повече, при това прецизни от юридическа страна, усилия, за да бъде преодоляно недоразумението съставяне на технически паспорт за всяка сграда, без значение на момента, в който е въведена в експлоатация. Тези усилия, по скромното ми мнение, следва да бъдат насочени в две посоки: първо, издаване на нови указания по прилагане на Наредбата от министъра на регионалното развитие и благоустройството и второ – своевременни изменения и допълнения в Закона за устройство на територията.
	Текстовете на чл. 2 са вписани в нормативния акт още от първоначалното му обнародване. Отмяната на целия член би следвало да се извърши след внимателна оценка на въздействието.
Изискването за определяне на срокове за съставяне на ТП за отделни категории съществуващи строежи е въведено с ал. 7 на чл. 176а от ЗУТ.

	9.
	Камара на инженерите в инвестиционното проеткиране (КИИП)
(02.08.2021 г.)
	Преди всякакви изменения на наредбата да се провери какви предприсъединителни (за приемане в ЕС) ангажименти е поела България и дали паспортизацията не е част от тях.
	Не се приема.
	Не са изложени мотиви.
	Техническият паспорт е национално определен документ за удостоверяване на съответствието на строежа с основните изисквания към строежите по чл. 169 от ЗУТ. Основните изисквания към строежите са въведени в ЗУТ на основание Регламент (ЕС) № 305/2011 на Европейския парламент и на Съвета от 9 март 2011 г. за определяне на хармонизирани условия за предлагането на пазара на строителни продукти и за отмяна на Директива 89/106/ЕИО на Съвета (ОВ, L 88/5 от 4 април 2011 г.), конкретно Приложение I от Регламента.

	
	
	Задължително да се предвиди създаване на държавен електронен регистър на паспортите и възможност за въвеждане на данните в него от изготвящите паспорта. Регистърът да позволява структуриране на най-важната статистически важна информация за ползване от държавните и общинските служби.
	Принципно се приема 
	Не са изложени мотиви.
	Виж мотивите по т. 4

Направените предложения са извън предвидения обхват на изменение на наредбата. Същите ще бъдат взети под внимание при следващ цялостен преглед и изменение на наредбата, което предстои да се извърши в съответствие с чл. 5а от ЗУТ. 


	
	
	Всички важни инфраструктурни обекти (мостове, естакади, язовири, пречиствателни станции, големи ВиК съоръжения) да бъдат обследвани най-подробно във възможно най-кратък срок. Те не трябва да подлежат на никакво отпадане, отлагане или намаляване на обема на техническия паспорт.
	Приема се по принцип
	Не са изложени мотиви.
	Задължението за обследване и съставяне на ТП за изброените инфраструктурни обекти не отпада с предвиденото изменение на Наредба № 5. Срокът за съставяне на ТП на строежите публична държавна и публична общинска собственост се удължава предвид невъзможността за изпълнението му и мотивите по т. 3.

	
	
	Изготвянето на технически паспорти на училища, детски градини и ясли, болнични заведения и домове за стари хора трябва да се извърши в най-кратки срокове. За тези сгради, които в голямата си част не отговарят на съвременните норми, да се извършва пълно конструктивно обследване и да се дават предписания за въвеждането им в съответствие. Обитателите на тези сгради са най-уязвими при бедствия.
	Приема се по принцип
	Не са изложени мотиви.
	Следва да се има предвид, че съгласно чл. 5 от Наредба № РД-02-20-2 от 27 януари 2012 г. за проектиране на сгради и съоръжения в земетръсни райони, в строежите (осигурени и неосигурени на сеизмични въздействия) се разрешава да се извършват строителни и монтажни работи, свързани с промяна в конструкцията им, в т.ч. реконструкция, основно обновяване, основен ремонт, надстрояване и вътрешно преустройство на сграда, при което се променят предназначението на помещенията и натоварванията в тях, при определени условия в т.ч. след извършено обследване на целия строеж и регистриран технически паспорт съгласно наредбата по чл. 176а, ал. 6 от ЗУТ.


	
	
	При ползване на данъчни облекчения или кандидатстване за финансиране с публични средства за ремонти, обновявания или подобряване на енергийната ефективност (от републиканския бюджет, от общинските бюджети, от ЕСИФ - европейски, структурни и инвестиционни фондове и други) задължително се изготвя технически паспорт на сградата или съоръжението.
	Приема се по принцип
	Не са изложени мотиви.
	Наредба за изменение на Наредба № 5 не възпрепятства съставянето на ТП при финансиране с публични средства и средства от ЕСИФ. Изискването се включва във финансиращите програми.

	
	
	За сгради, чиито проекти не са били съхранени в общинските архиви, но са били изготвени по типови строителни системи от периода 1965-1990, да се осигури бюджетно финансиране за възстановяване на проектната документация. Да се организира публичен архив на възстановените проекти, от който изготвящите паспортите да могат да използват нужната им информация. В техническите паспорти, след извършване на обследване, трябва да се отразят направените промени по време на експлоатацията на сградите.
	Не се приема.
	Не са изложени мотиви.
	Бюджетното финансиране за възстановяване на строителни книжа и създаването на електронен архив на възстановени строителни книжа не е предмет на регламентация на техническата Наредба № 5/2006 г., съгласно делегацията на чл. 176а на ЗУТ. 


	
	
	Да се разгледа вариант за намаляване на обема на техническите паспорти в зависимост от категорията на сградата и данъчната оценка. За ниски категории техническият паспорт да дава само основна информация за вида на сградата и състоянието й. Да не се извършва обследване, а само подробен оглед, който да установява основните проблеми. При установени проблеми, отговорността за решаването им да остава задължение на собственика. Той да решава за изпълнение на обследване и ремонти или укрепвания.
	Не се приема.
	Не са изложени мотиви.
	Предложението противоречи на чл. 176б, ал. 2 от ЗУТ. В тази разпоредба законът постановява: Техническият паспорт на съществуващ строеж се съставя след обследване на строежа за установяване на характеристиките му, свързани с изискванията на чл. 169, ал. 1 и 3, от лицата, извършили обследването

	
	
	Да се разгледа вариант за издаване на паспорти на сгради поетапно по години: например до 1945, 1945-1960, 1970-1990, 1990-2007. Съоръженията с изтекъл или изтичащ срок на експлоатация да бъдат паспортизирани по-рано.
	Приема се принципно
	Не са изложени мотиви.
	Предложението изисква най-напред законова промяна, тъй като действащите разпоредби на ЗУТ за съставяне на технически паспорти на съществуващи строежи не са обвързани с възрастта на сградите и не делегират право на приоритетно обследване и паспортизация на строежи с по-дълъг срок на експлоатация.
Предложението може да се доразвие след изменения в ЗУТ.


	
	
	Да се разгледа вариант за издаване на паспорти на сгради в зависимост от данъчната оценка и/или категоризацията съгласно ЗУТ, като тези на сградите с по-висока оценка и с по-висока категория, да се изготвят по-скоро.
	Приема се принципно
	Не са изложени мотиви.
	Предложението е извън обхвата на конкретното изменение на наредбата. Изискването на чл. 176а от ЗУТ не е обвързано с категориите на строежите, нито с данъчната им оценка. Диференциране от такъв род не може да се извърши в нормативен акт от по-ниска степен, каквато е Наредба № 5/2006 г. 
Предложението може да се доразвие след изменения в ЗУТ.
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